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6.1

6.1.1



6.1.2

6.1.3
För området gäller fördjupad översiktsplan, FÖP för Kinna, Skene, Örby, där 
intentionerna bedöms stämma överens med avsikten för områdets ändamål.            
Det aktuella planområdet pekas dock inte specifikt ut i den översiktliga planeringen. 
I FÖP:en framgår bland annat att området runt Assberg anses lämpligt för handel 
och verksamheter samt att mark centralt i området ska reserveras för skola. En 
förtätning sker i den befintliga bebyggelsen, vilket går i linje med översiktsplanens 
intentioner. Den befintliga skolmiljön och omgivande kulturmiljö anses inte påverkas 
negativt av detaljplanens genomförande.
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Kommunen har detaljplaner på 
andra platser där risken för risk för ras, skred och erosion är mer uppenbar. Samma 
förutsättningar bedöms inte finnas i detta område.

6.7.5



6.8

en 
asfalterad parkeringsplats. Terrängen och angränsande mark är förhållandevis platt. 
Omgivande bebyggelse har en blandning av etablerade handelslokaler, bostäder och 
utbildningscentrum. Gymnasieskolan/Kunskapens Hus är uppfört runt slutet av 90-
talet.

Det finns inga kända problem med sättningar som berör detaljplanen. Detta utifrån 
planområdets lokalisering, tidigare utredningar i området och syftet med 
detaljplanen. Området består redan av en hårdgjord yta där det redan idag står 
byggnader uppförda. Med hänvisning till befintlig information bedömer kommunen 
att det inte föreligger någon betydande risk för allvarliga konsekvenser gällande fara 
för ras, skred eller erosion.

Planområdet ligger inte inom ett grundvattenmagasin. Enligt SGI:s kartering och 
mätningar har området ett skattat jorddjup ner till berg till största delen mellan 10-
20 meter. 



Det finns sedan tidigare geotekniska utredningar som utförts inom ramen för andra 
detaljplaner i närområdet. Utredningarna har kommit fram till att de detaljplaner
som utredningarna berördes av var lämpliga att genomföra med hänsyn till de 
geotekniska förutsättningarna. 

1. För en detaljplan cirka 100 meter nordväst om aktuellt planområde, se figur 
29, utfördes det en geoteknisk utredning för ASSBERG 4:17 Olsagården av
AFRY 2020-08-17. Utredningen visade att detaljplanen var lokaliserad inom 
ravinområde, viss risk för skred i finkornig jordart samt jordarter av glacial 
lera och berg. Utredning kom fram till att totalstabiliteten ändå är
tillfredsställande samt att det inte föreligger några risker för blocknedfall. Vid 
utredningens framtagande hade heller inga skred, ras eller övriga jordrörelse 
registrasts av SGU. 

2. När en detaljplan för ASSBERG SIGÅRDEN 3:21 togs fram gjordes det ett 
geotekniskt utlåtande 1986-10-10 av Åke Johansson/GJ. Detaljplanen syftade 
till att pröva lämpligheten för utbyggnad av en ny tennishall samt badhus. I 
utlåtandet togs det upp om att undersökningsområdet gränsar till 
ravinbildning med en brant slänt och hade en nivåskillnad på 21 meter från 
krönet ner till bäckbotten. Enligt provtagningen som gjordes visades det att 
leran var fast med en odränerad skjuvhållfasthet mellan 70 och över 100 kPa.



Densiteten var mellan 1,9-2 ton per m3 samt måttliga vattenkvoter på 30-35 %.
Sensitiviteten i marken gällande sättningar uppmättes som låg. I utredningen 
framgår det att inte närmare än 28 meter från släntkrönet i sektion A i 
utredningen bör bebyggelse kunna uppföras utan några åtgärder som gör att 
åtgärder behöver vidtas för att öka släntstabiliteten.      

                                                         
3. För en detaljplan ca 100 meter söder om planområdet finns utfördes det en 

geoteknisk utredning i samband med ASSBERG SIGÅRDEN från 1974-02-11
av S-O Westman/ Å W Johansson/Jn. I utredningen tas det upp om ravinen
mot Viskan och dess slänter. I utredningen framkommer det att ur den fasta 
överkonsoliderade leran medförs det inga problem med grundläggning i 
förhållande till risken för sättningar. Stabiliteten har undersökts där risken för 
djupa glidytor är tillfredsställande då portrycket är lågt för hela planområdet, 
förutom den norra delen av ravinen. Vid bebyggelse inom området, hårdgjorda 
ytor, dränering med mera innebär detta bortledande av nederbördsvatten, 
vilket på sikt förbättras stabiliteten.

4. I detaljplan för ASSBERG 3:21 vars syfte var elevbostäder och badhus 
genomfördes en geoteknisk undersökning 2021-07-05 av ÅF-Infrastructure AB
(AFRY). Syftet med utredning var att klargöra risker för eventuell förekomst av 
kvicklera, skred från slänt i norr om planområdet samt ett underlag för 
framtida lämplighet för grundläggning och eventuella förstärkningsåtgärder
utifrån skred-, sättnings- och stabilitetsrisker. I den geotekniska utredningen 
som utfördes bedöms stabilitetsproblem inte föreligga för befintliga
förhållanden. Stabilitetsberäkningar utfördes som inte heller visade på 
avsevärd risk för skred utifrån detaljplanens syfte. Då leran i marken är starkt 
överkonsoliderad bedöms det att inga sättningar pågår. I utredningen 
genomfördes dock ingen specifik sättningsbedömning. Lika så påträffades 
ingen kvicklera vid jordprovtagningar. I planbeskrivningen hänvisar man till 
även en geoteknisk utredning som utfördes 15 mars 2017 som visade på att de 
geotekniska förhållandena också var tillfredsställda. 

5. I samband med detaljplan för ASSBERG GYLTEGÅRDEN 6.11 togs en 
geoteknisk utredning i samband med planläggandet av bilvårdsanläggning
1985-05-31 av JANSAS GEOTEKNISKA BYRÅ AB. Schaktning av marken kan 
utföras för ledningar och cisterner i mark Utredningen visade att 
grundläggning kunde utföras direkt på naturlig eller uppfylld mark. 

6. Den geotekniska utredningen som togs fram för gymnasieskolan visar på 
provpunkter som togs vid verkstaden eller där förrådsbyggnader finns idag.
Dessa provpunkter visade att området består av, förutom asfalt, en
ytbeläggning underliggande material såsom grusig siltig sand med mullhaltig 



torrskorplera. Grundvattenytor har påträffats fyra meter under omgivande 
markyta men på grund av lerans permeabilitet är utpräglat låg innebär detta 
att de prover som tagits inte indikerar grundvattenytans nivå då det kan 
variera. 





Befintlig bebyggelse inom planområdet består inte av ett område med fastmark.                  
Hela planområdet har låg till medelhög genomsläpplighet. Jorddjupet är skattat 
enligt SGU mellan 5-10 meter för förrådsbyggnaden som finns utanför det 
inhängnade området samt 10-20 meter för förrådsbyggnader inom det inhägnade 
området. Berggrunden består av Monzodioritisk-granodioritisk gnejs
berggrund 1:500 000 - 1:250 000.

Kommunen ser inga risker med genomförandet av detaljplanen utan en specifikt 
geoteknisk utredning för området. Markens lämplighet för bebyggelse prövades i 
samband med gymnasieskolans etablering intill. Den geotekniska utredningen för 
gymnasieskolan hänvisar i sig till att tidigare utredningar visar på att nuvarande och 
blivande byggnadsytor är stabila utan risk för ras och skred.

Höga nivåskillnader finns inte och slänter har inte uppdagats. Det förekommer heller 
inga kända risker för skred, blocknedfall eller erosion inom detaljplaneområdet.
Tydlig risk för bebyggelse vid slänter uppstår framför allt utmed Viskan.

6.9



6.9.1



6.9.2



6.10



6.11

6.11.1

6.12



6.13



6.13.1



6.13.2

6.14



7

7.1

7.1.1

7.1.2



7.2

7.2.1

7.2.2

7.3

7.3.1

7.3.2



7.3.3

7.4

7.4.1

7.4.2

7.4.3

7.4.4



7.4.5

7.4.6

7.5

7.5.1

7.5.2

7.6


