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PM — Marks kommun, Detaljplan Kv Folkskolan

Bakgrund

Marks kommun har tagit fram en detaljplan med fokus pa bostader men aven ett om-
rade for kommunal service (forskola), benamnt Kvarteret Folkskolan. Lansstyrelsen
har i ett yttrande beddmt att planen inte kan accepteras och darfér kan komma att
provas av Lansstyrelsen om den antas, i enlighet med ingripandegrunderna i 11 kap.
10 § Plan och bygglagen (PBL). Bakgrunden till detta ar att Alimedahls industri har
stora utslapp till luft och att verksamheten medfor buller, vilket férorsakat klagomal
fran boende i narheten av verksamheten. For att undvika fler stérningar anser Lans-
styrelsen att inga nya bostader eller forskolor bor byggas inom 400 meter fran Alme-
dahls.

De fragestallningar som blir aktuella ar foljande.

1. Vilken status har Boverkets allmanna rad om 400 meters skyddsavstand i lag-
stiftning och praxis?

2. Finns det ett absolut och specificerat skyddsavstand eller kan en avvikelse
motiveras genom berakningar av olika slag?

3. Vilka markanvandningar tillats inom skyddsomradet? Kan exempelvis ett nytt
kommunkontor eller handel tillatas?

Lagstiftning
Enligt 2 kap. 1 § PBL ska vid prévningen av fragor enligt PBL hansyn tas till bade all-
manna och enskilda intressen.

Enligt 2 kap. 5 § PBL ska vid planlaggning bebyggelse och byggnadsverk lokaliseras
till mark som ar lampad for andamalet med hansyn till manniskors halsa och saker-
het.

Av lagkommentar till 2 kap. 5 § PBL framgar att namnda paragraf endast reglerar lo-
kalisering; narmare krav pa placering och utformning prévas enligt andra bestammel-
ser, tex 6, 6a och 9 §§ samma kapitel. Dessa reglerar de aktuella byggatgardernas
paverkan pa omgivningen medan 2 kap. 5 § reglerar markens lamplighet fér anda-
malet. | det aktuella fallet ar det 2 kap. 5 § PBL som ar relevant eftersom det inte rér
sig om byggatgarder som i sig har en paverkan pa omgivningen, utan fragan om
marken ar lampad fér andamalet med hansyn till den narliggande industrin Alimedahl.
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Boverkets ”Battre plats for arbete”

Av s. 90 i vagledningen framgar foljande:

"Annan bebyggelse an bostadsbebyggelse kan ha hégre eller lagre krav pa skydd
mot stérningar och risker beroende pa hur manga personer som uppehaller sig i
byggnaderna, hur kansliga de ar, hur Iange de uppehaller sig dar. For lokaler dar en-
bart vuxna uppehaller sig under dagtid ar kraven lagre. Kraven for lokaler dar kans-
liga personer sasom barn, sjuka och gamla uppehaller sig en stor del av dygnet bor
minst jamstallas med dem for bostader.

Avstandet kan vara nagot kortare an riktvardena om det ar fraga om:
- En verksamhet av mindre omfattning
- Kort driftstid
- Intermittent drift
- Gynnsam topografi
- Avskarmad bebyggelse
- Sarskilt avancerad storningsbegransande teknik

A andra sidan kan det férekomma behov av stérre avstand om det &r fraga om:
- Foraldrad produktionsanlaggning,
- Stor verksamhet eller stor produktion
- Kontinuerlig drift
- Stor omfattning av tunga transporter”

[.]

"Inom de skyddsavstand som anges for miljostérande verksamhet kan och bér vid en
god planering andra, mindre storande verksamheter finnas, exempelvis kontor, lager,
butiker, hantverk etc. Skyddsavstand bor inte adderas till varandra utan en ask-i-ask

princip bor tillampas. Aven mojligheterna att anvanda skyddsomraden fér olika areal-
kravande kretsloppsldsningar bor tas tillvara.”

Ovrig vagledning

Boverkets hemsida:

"I en detaljplan ar det inte lampligt att reglera skyddsavstand genom mattangivelser i
en planbestammelse. Skyddsavstand regleras i stallet indirekt genom att planens ut-
formning anpassas till de specifika forhallandena pa platsen. | varje enskilt fall maste
kommunen gora en bedémning av hur storningskanslig den planerade anvandningen
ar eller vilkken omgivningspaverkan den har. Denna bedémning maste goéras for bade
de verksamheter som redan finns etablerade och de verksamheter som planlagg-
ningen avser. Beddmningen kan grunda sig pa verksamhetens karaktar, omradets to-
pografi och den férharskande vindriktningen, men ocksa hur kanslig den angran-
sande anvandningen ar.

Detaljplanen utformas alltsa s& att den planerade verksamheten mdjliggérs genom
de planbestammelser som kravs for att gora platsen lamplig. Det kan handla om lo-
kalisering i forhallande till andra anvandningar eller om egenskapsbestammelser for



nordic law

ADVOKATER o ATTORNEYS AT LAW

placering av byggnader och anlaggningar, tekniska atgarder eller skyddsatgarder for
att motverka exempelvis stérningar till eller fran omgivningen.”

Slutsats:

Det verkar finnas utrymme att argumentera for att annan bebyggelse an bostadsbe-
byggelse kan ha andra/lagre krav pa skydd mot stérningar och risker. | det aktuella
fallet kan eventuellt hojdskillnader lyftas som ett argument for detta (gynnsam topo-
grafi). Kraven ar, som namns ovan, lagre for lokaler dar enbart vuxna vistas dagtid,
varfor exempelvis kommunkontor skulle kunna innebara lagre krav. Av raden framgar
ocksa att det bor vara mojligt for viss annan verksamhet att ske inom skyddsavstan-
det.

Praxis

Rattsfallet MOD P 2127-15 géllde detaljplan. Mark- och miljdgdomstolen anférde i
domskalen att de skyddsavstand som redogdrs for i Boverket allmanna rad "Battre
plats for arbete” inte ar absoluta. | det aktuella fallet var avstandet endast 62 meter
och de allmanna raden angav 200-500 meter.

Mark- och miljodéverdomstolen gjorde dock beddémningen att det saknades heltack-
ande utredning om vilka bullernivaer som verksamheten gav upphov till och att det
darfor inte var mojligt att beddma om riktvardena for industribuller kommer att inne-
hallas med de i planhandlingarna foreslagna atgarderna. Det ansags darfor inte moj-
ligt att bedoma planens konsekvenser for bolaget och kunde inte uteslutas att bola-
gets mojlighet att bedriva verksamhet skulle kunna paverkas av den bebyggelse som
planen medgav. Med hansyn till detta ansags inte kommunen ha tagit skalig hansyn
till bolagets enskilda intresse i samband med utformningen av planen.

Rattsfallet MOD P 11089-20 gallde ett positivt forhandsbesked for ett bostadshus intill
en mindre hastverksamhet pa landsbygden, utanfér detaljplanelagt omrade. Av Mark-
och miljoéverdomstolens domskal framgar att tillampliga bestammelser finns i 2 kap.
PBL dar det bl.a. anges att provningen i arenden om férhandsbesked ska syfta till att
markomraden anvands for det eller de andamal som omradena ar mest lampade for
med hansyn till beskaffenhet, lage och behov samt att bebyggelse ska lokaliseras till
mark som ar lampad fér andamalet med hansyn till manniskors halsa och sakerhet.
Bade allmanna och enskilda intressen ska beaktas vid prévningen. Vidare framgar av
domskalen att det inte finns nagra bestdmmelser om skyddsavstand utan en bedém-
ning maste géras i det enskilda fallet, varvid hansyn ska tas till bl.a. verksamhetens
storlek och lokala férhallanden.

Rattsfallet MOD 2008:35 gallde tillstand till tillverkning av polyester- och epoxiproduk-
ter. En verksamhet, som bedrevs inom ett omrade avsatt for smaindustri och i enlig-
het med en stadsplan gav upphov till utslapp av bl.a. styren. Narmaste bostadshus
lag knappt 50 meter fran utslappskallan men eftersom utslappet av styren efter re-
ning inte skulle dverstiga 2,3 ton per ar fann Miljodéverdomstolen att verksamheten
med krav pa reningsutrustning inte kunde anses strida mot detaljplanen varvid till-
stand lamnades.
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Av miljddomstolens domskal framgar foljande. Avstandet till bostader understeg det
av Boverket m.fl. myndigheters allméanna rad 1995:5, Béattre plats for arbete, rekom-
menderade skyddsavstandet om 200 meter. Det allmanna radet ar framst avsett for
nyetableringar, men skyddsavstanden har anda betydelse fér bedémningen av beho-
vet av skyddsatgarder vid sedan lange etablerade verksamheter samt vid utdkning
av sadana verksamheter. Spridningsberakningar som utforts visade att halterna lag
langt under det varde som Institutet for Miljomedicin rekommenderat som lagriskniva
for allmanbefolkningen. Det kunde ocksa konstateras att fa klagomal om luktstor-
ningar hade kommit in till tillsynsmyndigheten. Miljddomstolen bedémde att med de
ataganden bolaget gjort samt de ytterligare krav pa verksamheten som villkoren i till-
standet innebar att lokaliseringen av verksamheten inte kunde anses strida mot de-
taljplanen.

Miljodverdomstolen bedomde darefter att verksamheten inte skulle medfora att nar-
boende utsattes for olagenheter med hansyn till sundhet, brandsakerhet och trevnad
— med hansyn till vad som hade framkommit genom redovisade spridningsberak-
ningar och bolagets ataganden att installera reningsutrustning.

Slutsats:

Det finns olika exempel pa nar Boverkets allmanna rad getts mer eller mindre bety-
delse. En beddmning i det enskilda fallet ska dock goras varvid det ar den specifika
verksamheten, spridningsberakning, skyddsatgarder, lokala forhallanden m.m. som
ges betydelse vid beddmningen av lampligt skyddsavstand (jfr MOD P 11089-20).
Detta innebar att det inte finns nagot specificerat skyddsavstand och att det finns ut-
rymme att argumentera for ett kortare eller langre skyddsavstand i det enskilda fallet
beroende pa omstandigheterna pa platsen. Av MOD P 2127-15 framgér att det dock
maste goras en heltackande utredning for att bedoma konsekvenserna av en detalj-
plan och att detta ar nédvandigt for att bedoma om skalig hansyn har tagits till all-
manna och enskilda intressen. MOD 2008:35 visar att ett betydligt kortare skyddsav-
stand an Boverkets allmanna rad kan motiveras av spridningsberakningar, skyddsat-
garder och bristen pa klagomal fran narboende.

Sammanfattande slutsatser

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det inte finns nagon uttalad specificering
kring skyddsavstand i lagstiftningen. | praxis har Boverkets allmanna rad givits varie-
rande status och anvandas i kombination med omstandigheterna i det enskilda fallet i
stallet for en absolut avstandsangivelse. Exempelvis spridningsberakningar och
skyddsatgarder har givits betydelse nar skyddsavstandet beraknats och motiverats i
praxis. Eftersom inget tyder pa att en exakt avstandangivelse kan anges utan en ut-
redning i det specifika fallet blir diskussionen kring exakt mattpunkt inte heller rele-
vant. Huruvida berakningen ska ske fran utslappskallan eller fastighetsgransen bor i
stallet vara en fraga som diskuteras i samband med berakningen av [dmpligt skydds-
avstand, med beaktande av férhallandena pa platsen.
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| de allmanna raden i "Battre plats for arbete” 6ppnas det upp for att olika sorters
verksamhet kan krava olika stort skyddsavstand. Om det exempelvis ror sig om en
plats dar vuxna endast vistas dagtid respektive en plats dar barn och sjuka ska vis-
tas. En forskola skulle darmed kunna krava stérre skyddsavstand an 400 meter, om
det ar lampligt utifran berakningar och omstandigheter i det enskilda fallet, medan en
kontorsbyggnad skulle kunna krava ett mindre skyddsavstand. Utifran vad som fram-
gar av Boverkets allmanna rad och praxis borde det ga att argumentera kring detta
under forutsattningen att en ordentlig utredning tas fram som gor det mdjligt att ta
hansyn till sdval enskilda som allmanna intressen. Av de allmanna raden framgar
aven att det inom skyddsavstand kan och bor vid en god planering finnas andra,
verksamheter tex kontor, lager, butiker hantverk etc.
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